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Svilrecit - Rechtsprechung

her immer damit gerechnet werden, dass zu den Zeiten, in de-
nen die Eingangstiir geoffnet ist, Angehorige oder sonstige
Besucher der Heimbewohner das Haus betreten oder verlas-
sen. Ebenso konnen die Heimbewohner selbst sich in dem
Haus frei bewegen und dieses zu den Offnungszeiten der Ein-
gangstiir auch verlassen und betreten. Da somit zu den Off-
nungszeiten der Eingangstiir immer damit zu rechnen ist, dass
sich Personen im Haus bewegen und dieses betreten und/oder
verlassen, stellt es ein grob fahrlissiges Verhalten dar, einen
Fahrzeugschliissel unverschlossen fiir jeden zuginglich auf-
zubewahren, wenn tatséchlich zumutbare Verschlussmoglich-
keiten zur Verfiigung stehen. Dies gilt insbesondere hier, weil
die KI. sogar ihren abschliefibaren Spind aufsuchte, um ihre
Arbeitskleidung anzulegen, gleichwohl den Spind aber nicht
dafiir benutzte, ihre Wertsachen darin einzuschliefien. Gerade
im Hinblick auf das von der Berufung herangezogene Argu-
ment, die Pflege der Patienten im Seniorenheim lasse ein Mit-
fiihren eines Schlisselbundes in der Tasche oder um den Hals
nicht zu, hitte ein Verschliefien des Schliissels in dem Spind
nahe gelegen.

Da die Kl. nicht wusste, ob die Eingangstiir tatsdchlich
piinktlich um 21.00 Uhr abgeschlossen wird oder erst zu ci-
nem spiteren Zeitpunkt, konnte sie auch nicht darauf vertrau-
en, dass ab 21.00 Uhr sich kein Fremder mehr in dem Senio-
renheim aufhalten werde. Ob die K1. nach einem von ihr kon-
trollierten VerschlieBen der Eingangstiir hitte — ebenso wie
bei einem Einschliefen des Schliisselbundes in einem Spind
~ davon ausgehen diirfen, dass der Fahrzeugschliissel nun-
mehr sich wie in einem verschlossenen Behiltnis befinde,
kann dahinstehen, da die KI. tatsdchlich das Verschliefien der
Eingangstiir nicht kontrolliert hat.

DAR-Hinweis:

Auf die nach dem Hinweisbeschluss vorgebrachten Einwendungen hin hat der

Senat die Berufung zuriickgewiesen und dazu wie folgt ausgefiihrt:

Die K1. hat Einwendungen gegen die Zuriickweisung der Berufung erhoben.
Sie verweist auf ihren bisherigen Sachvortrag und macht geltend, nach ihrer
Auffassung sei der Vorwurf einer groben Fahrlissigkeit nicht zu begriinden.
Zwar kdnnten sich in Einzelfiillen auch auBerhalb von Besuchszeiten in einem
Heim Besucher aufhalten. Dies hiitte allerdings zum einen auffallen miissen,
da es nur sehr selten vorkomme, zum anderen miisste in einem solchen Fall
nicht davon ausgegangen werden, dass der Besuch eines Heimbewohners in
einem abgedunkelten, mit einer Tiir versehenen Aufenthaltsraum in einem mit
einer Jacke befiillten Einkaufskorb nach einem Autoschliissel suchen werde in
der Hoffung, dass sich mit diesem ein in der Nihe abgestelltes Auto entwen-
den lasse. Ein solcher Geschehensablauf sei fiir die K1. weder offensichtlich
noch naheliegend gewesen. Der von ihr mitgefiihrte Korb sei ohnehin zu sper-
rig, um in einem Spind verstaut zu werden.

Der Senat sielit keine Veranlassung zu einer abweichenden Beurteilung. Er
hilt an seinem Hinweis fest und nimmt auf ihn auch zur Begr. seiner abschlie-
fenden Entscheidung Bezug (§ 522 Abs. 2 Satz 3 ZPO). Auch aufgrund des
nunmehrigen Vorbringens der KL ist eine abweichende Wiirdigung nicht ge-
boten.

Die K. verkennt, dass der Aufenthalt eines Besuchers des Heims oder auch
eines unberechtigten Dritten nach Ende der Besuchszeiten nicht auffallen
muss, wenn z. B. diese Person zu den Besuchszeiten das Heim betreten hat
und sich bis nach Ende der Besuchszeiten in dem Heim versteckt hilt, Bej ei-
ner Aufbewahrung eines Autoschliissels dergestalt, dass Dritte darauf Zugpiff
nehmen kdnnen, muss auch mit cinem derartigen Zugrifl gerechnet werden,
solange ein Aufenthalt Dritter im Zugriffshereich des Schliissels nicht villig
fernliegend ist, Dies war jedoch aus den in dem Hinweisbeschluss dargestell-
ten Griinden vorliegend nicht der Fall. Die K. vermag sich auch nicht darauf
zu berufen, dass der von ihr mitgefiihrte Korb fiir den ihr zur Verfligung ste-
henden Spind zu sperrig sei. MaBgeblich ist allein, dass die K. problemlos
ihre Wertsachen und ihren Autoschliissel in dem Spind hatte verstauen und
nach AbschlieBen des Spindes somit gesichert hiitte aufbewahren kénnen.

*

§§ 323 Abs. 1, Abs. 5 8. 2, 434 Abs. 1 S. 1 BGB (Fehlende Her-
stellergarantie als Mangel beim Gebrauchtwagenverkauf)

1. Wird ein E-Bay inseriertes Fahrzeug versteigert, so
werden die in der Internetofferte angegebenen Ga-
rantieangaben Vertragsbestandteil, auch wenn im
Folgenden noch zusitzlich ein Kaufvertrag unter-

zeichnet wird, in dem zu Garantien keine Aussagen
getroffen werden.

2. Bei einem Jahreswagen mit einem Preis von ca.
21.000 € sowie einer Laufleistung von 25.000 € ist das
Bestehen einer Herstellergarantie im iiblichen Um-
fang mit Hinblick auf die erhebliche Restlaufzeit
eines solchen Fahrzeugs, auf den Fahrzeugwert und
auf die im Falle eines Reparaturbedarfs an dem Ga-
rantieanspruchs iiblicherweise unterfallenden Fahr-
zeugteilen anfallenden Kosten fiir den Gebraucht-
wagenkiiufer von gewichtiger Bedeutung. (Leitsitze
der Redaktion)

OLG Schleswig, Urteil vom 15. 3. 2012 (5 U 103/11)
ADAJUR-Archiv Dok.-Nr. 99132

Sachverhalt: Der Kl. begehrt vomn Bekl. die Riickabwicklung eines Autokaufs.

Am 13. 6. 2010 ersteigerte der Kl. iiber die Internetplattform Ebay auf der
Grundlage der dort durch den Bekl, eingestellten Fahrzeugbeschreibung einen
Pkw Kia Sorento zum Preise von 21.051,50 €. Am Folgetag vereinbarten die
Parteien als Ubergabetag den 26. 6. 2010. Der Kl. suchte sodann an diesem
Tage zusammen mit seinem Sohn M. den Bruder des Bekl. B. an dessen Pri-
vatanschrifi auf, da der Bekl. selbst verhindert war. Erstmals an diesem Tage
erdffnete der Bruder des Bekl, dem Kl., dass es sich um ein Importfahrzeug
aus Siidkorea handelte. Der Kl. filhrte cin im Wesentlichen von ihm ausge-
fillltes Vertragsformular des ADAC fiir den privaten Verkauf von Gebraucht-
wagen mit, das einen Ausschluss der Sachmiingelhaftung vorsah. Dieses un-
terzeichneten der K1 und — im Aufirag — der Bruder des Bekl. im Hause, wiih-
rend sich der Sohn des K. drauBen aufhielt. Bereits auf der Heimfahrt traten
etste Probleme mit demn Fahrzeug auf. Eine vom K. veranlasste ADAC-Ge-
brauchtwagenuntersuchung offenbarte u. a. stattgehabte Reparaturen sowie
unreparierte Schidden. Eine Herstellergarantie bestand nicht. Mit allerdings
riickldufigem anwaltlichem Schreiben vom 1. 7. 2010 erklirte der KI. den
Riicktritt vom Vertrag, den er mit dann zugegangenem weiterem anwaltlichem
Schreiben vom 26. 7. 2010 wiederholte.

Der Kl hat insbesondere geltend gemacht, der Bruder des Bekl. habe die Un-
fallfreiheit des Fahrzeuges zugesichert. Die abweichende Formulierung im
Vertragsformular ,,nicht bekannt“ habe Letzterer erst nach Unterzeichnung In
das Formular eingefiigt, auch fehle die in der Fahrzeugbeschreibung angege-
bene Herstellergarantie. Der Bekl. sei zudem als Unternehmer unter der Firma
M. GmbH aufgetreten mit der Folge, dass ein Widerrufsrecht nach den Regeln
des Fernabsatzes bestehe. Die Riicktrittserklirung sei zugleich als Widerrufs-
erkliirung auszulegen.

Der Bekl. hat sich auf den Gewihrleistungsausschluss berufen. Die kligerseits
erwihnte Firma M. GmbH laufe auf seinen Bruder.

Das LG hat nach persénlicher Anhirung der Parteien sowie Beweisaufnahme
zu den Vorglingen aus Anlass der Fahrzeugabholung die Klage vollumfinglich
abgewiesen. Zur Begriindung hat es inshesondere ausgefithrt, ein Widerrufs-
recht nach §§ 312 b Abs. 1, 355, 357 BGB scheide aus, da zum einen nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme der Verkauf durch den Bekl. als Privat-
mann erfolgt sei. Zum anderen fehle es an cinem Femabsatzvertrag, da der K1,
nach Begutachtung des Fahrzeugs den Vertrag bestitigt bzw. abgeiindert habe,
Gewihrleistungsanspriiche seien wirksam ausgeschlossen worden. Dass der
Bekl. i.S.v. § 444 BGB Mingel arglistig verschwiegen oder eine Beschaffen-
heitsgarantic abgegeben habe, habe der K1, nicht nachzuweisen vermocht. So-
weit schlieBlich eine fehlende Garantie fiir das Fahrzeug in Frage stehe, fehle
es an einer wirksamen Nachfristsetzung.

Dagegen richtet sich die form- und fristgerechte Berufung des KI., mit der
dieser geltend macht, hinsichtlich der fehlenden Herstellergarantie sei eine
Nachfristsetzung entbehrlich gewesen, da es sich insoweit um einen nicht be-
hebbaren Mangel gehandelt habe und auch eine Ersatzlieferung nicht in Be-
tracht gekommen sei, Entgegen der landgerichtiichen Auffassung sei der iiber
Ebay geschlossene Vertrag nicht durch die nachfolgende Unterzeichnung des
Vertragsformulars im Sinne eines Haftungsausschlusses modifiziert worden.
Jedenfalls sei ein solcher unwirksam, da der Bekl. als Unternchmer gehandelt
habe. Zum einen sei das Fahrzeug zu einem Zeitpunkt angeschaft worden, als
der Bekl. noch einen selbstindigen Kfz-Handel gefiihrt habe. Zum anderen sei
der Bekl. als Autoverkiiufer bei seinem Bruder angestellt, so dass ¢ine Vermu-
tung fiir ein verschleiertes Hiindlergeschiift dieser Firma bestehe. SchlieBlich
habe der Bekl. den Kl. arglistig getiuscht, wie sich aus dem anfinglichen Ver-
schweigen der Importfahrzeugeigenschaft und der Tageszulassung nach Zu-
schlag bei Ebay ergebe.

Die zuldssige Berufung war iiberwiegend erfolgreich.

Aus den Griinden: Der Kl. hat gegen den Bekl. einen
Anspruch gem. §§ 434 Abs. 1 S. 1,437 Nr. 2, 323, 346 BGB
auf Zahlung von 20,987 € Zug um Zug gegen Riickgabe des
Pkw Kia Sorento.
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Der Pkw Kia Sorento ist mangelhaft i.S.d. § 434 Abs. |
S. 1 BGB, weil es an einer Herstellergarantie fiir das Fahrzeug
und damit an einer vereinbarten Beschaffenheit fehlt.

Der Begriff der Beschaffenheit i.S. vorgenannter Vor-
schrift erfasst — soweit zusicherungsfahig™ jede Eigenschaft
und jeden einer Sache anhaftenden tatsachlichen, wirtschaft-
lichen oder rechtlichen Umstand. Er ist insbesondere nicht
auf physische Merkmale beschrinkt. [hm unterfillt mithin
auch das Bestehen einer Herstellergarantie (vgl. Palandt-Wei-
denkaff, § 434 Rz. 72 betr. Dauer der Herstellergarantie unter
Verweis auf BGB NJW 1996, 2025 = DAR 1996, 359)

Vereinbart ist die Beschaffenheit, wenn der Inhalt des
Kaufvertrages die Pflicht des Verkédufers bestimmt, die ge-
kaufte Sache in dem Zustand zu iibereignen, wie ihre Be-
schaffenheit im Vertrag festgelegt ist. Insoweit gentigt, anders
als nach altem Recht, eine vom Vertragsinhalt erfasste hinrei-
chend bestimmte, verbindliche Beschreibung der Sache. Eine
solche ist vorliegend in der umfénglichen Beschreibung des
Kaufgegenstandes gem. Anlage K 2 DI. 12 fd.A zu sehen, die
Grundlage der beiderseitigen auf einen Vertragsschluss iiber
Ebay gerichteten Erkldrungen der Parteien gewesen ist. So-
weit darin ausdriicklich auf eine Garantie verwiesen wird,
kann solches aus der malgeblichen Empfingersicht beim
Kauf eines Gebrauchtfahrzeuges mit ca. 25.000 km Laufleis-
tung von — so ausdriicklich — Privat {iber Ebay zur Uberzeu-
gung des Senats mangels anderweitiger Zusétze nur auf eine
noch laufende Herstellergarantie bezogen sein. Gebrauchtwa-
gengarantien wie beim gewerblichen Kfz-Handel, auch sol-
che tiber einen Versicherer, liegen insoweit beim Privatkauf
offensichtlich auflerhalb des Erwartungshorizonts der betei-
ligten Verkehrskreise. Der Bekl. vermag sich demgegentiber
nicht darauf zu berufen, dass der nachfolgend geschlossene
schriftliche Vertrag eine entsprechende Fahrzeugbeschrei-
bung nicht enthilt. Dabei kann an dieser Stelle dahingestellt
bleiben, ob dieser spitere Vertragsschluss den Friiheren iiber
Ebay vollumfénglich ersetzt. Der Bekl. wire auch in diesem
Falle an seinen fortgeltenden fritheren Angaben als fiir den
spiteren Vertragsschluss mafigebend festzuhalten, solange er
nicht in fiir den Vertragspartner unmissverstandlicher Weise
deutlich macht, dass und von welchen Beschaffenheitsanga-
ben aus der Fahrzeugbeschreibung er abriicken will. Letzteres
aber ist nicht festzustellen. Insbesondere ist insoweit der Hin-
weis auf die Importfahrzeugeigenschafi aus Anlass der Be-
sichtigung und Fahrzeugiibergabe unzureichend. Zwar mag
sich im Tatséichlichen mit der Importfahrzeugeigenschaft zu-
meist das Fehlen einer Herstellergarantie fiir das Bundesge-
biet verbinden, zwingend ist dieses indessen nicht. Jedenfalls
gegeniiber einem nicht gewerblichen Kiufer bedurfie es im
vorliegenden Fall zur Uberzeugung des Senats cines aus-
driicklichen Hinweises. Dies gilt umso mehr, als das Fehlen
des Serviceheftes als regehnﬁBi ger Vmaussetzung von Garan-
ticleistungen des Herstellers ausweislich der Einfiigungen im
schriftlichen Kaufvertrag ausdriicklich Gegenstand von Eror-
terungen gewesen ist Unstreitig besteht eine entsprechende
Herstellergarantie nicht. Der Bekl. ist in diesem Zusammen-
hang auch nicht mit seinem seitens des Kl. bestrittenen, erst-
malig in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erfolg-
ten Vortrag zu horen, es habe eine der Herstellergarantie glei-
che Versicherung fiir das Fahrzeug bestanden. Es sind keine
Gesichtspunkte i.S.v. § 531 Abs. 2 ZPO ersichtlich, aus denen
heraus dieser Vortrag in zweiter Instanz zuzulassen wire.
Nachdem die Garantiefrage bereits erstinstanzlich Verfah-
rensgegenstand war, hitte der in der abschlieenden miindli-
chen Verhandlung personlich angehérte Bekl. spitestens zu
diesem Zeitpunkt mit seinem Vorbringen hervortreten mus-
sen. Auf die Frage einer tatsdchlichen, nicht hinreichend dar-
gelegten Vergleichbarkeit kommt es mithin nicht an.

Dieser Mangel! ist auch erheblich i.S.v. § 323 Abs. 5 8.2
BGB. Bei einem Jahreswagen der streitgegenstindlichen
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Preiskategorie mit ca. 25.000 km Laufleistung ist das Beste-
hen der Herstellergarantie im {iblichen Umfang im Hinblick
auf die erhebliche Restlaufzeit eines solchen Fahrzeuges, auf
den Fahrzeugwert und auf die im Falle eines Reparaturbedarfs
an dem Garantieanspruch tiblicherweise unterteilenden Fahr-
zeugteilen anfallenden Kosten fiir den Gebrauchtwagenkiu-
fer von gewichtiger Bedeutung, in gebotener Abwigung
samtlicher Umstinde des Einzelfalles wie insbesondere auch
der ausdriicklichen Werbung mit einer Garantie ist daher im
Ergebnis von einem wesentlichen Mangel auszugehen.

Im Weiteren war vorliegend eine grundsitzlich gebotene
Fristsetzung i.S.v. § 323 Abs. 1 BGB gem. § 323 Abs. 2 Nr. 3
BGB aufgrund der besonderen Umstinde des Einzelfalles un-
ter Abwigung der beiderseitigen Interessen entbehrlich, Sol-
ches folgt zur Uberzeugung des Senats aus dem Umstand
dass eine derartige Fristsetzung sich als bloffie Férmlichkeit
dargestellt hétte, da die bei dem Fahrzeug nicht vorhandene
Herstellergarantie nicht nachtrdglich durch den Bekl. hat her-
beigefiihrt werden konnen. Ebenso schied die Ersatzlieferung
eines anderen Fahrzeuges aus, war doch insbesondere beim
Privatverkauf jedenfalls nach erfolgter Besichtigung und
nachfolgender ausdriicklicher Bestitigung des Vertragswil-
lens bzw. Neuabschluss des Vertrages die Leistungspflicht auf
das streitgegenstindliche Fahrzeug konkretisiert. Auch in die-
sem Zusammenhang ist der Bekl. mit seinem Vortrag in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat zu einer der Herstel-
lergarantie entsprechenden Versicherungsmoglichkeit bereits
unter Verspatungsgesichtspunkten nicht zu horen. Spétestens
auf das Dringen des Kl. auf ndhere Konkretisierung im
Schriftsatz vom 4. 1. 2011 wire es Sache des Bekl. gewesen,
eine der Herstellergarantie entsprechenden Versicherung bzw.
ihm als Privatverkdufer offenstehende diesbeziigliche — nach-
tragliche — Versicherungsméglichkeit konkret darzulegen.
Dessen ungeachtet greifen die Ausfihrungen im Termin vor
dem Senat — ihire Glaubhaftigkeit dahingestellt — aber auch In
der Sache nicht durch. Die Ausfithrungen des Bekl. zu ciner
der Neuwagengarantie gleichen Versicherungsmoglichkeit
beim Neuwagenimport durch Kfz-Handler und diesbeziigli-
che frithere Geschiftsverbindungen laufen offensichtlich leer.
Ein derartiger Neuwagenimport und eine entsprechende Ver-
sicherbarkeit stehen unstreitig ebenso wenig in Rede wie —
der Vollstandigkeit halber zu ergénzen — eine Héndlerge-
brauchtwagenversicherung.

Der Bekl. vermag sich dem gegentiiber auch nicht auf ei-
nen Gewidhrleistungsausschluss — sei es im Rahmen des
Ebay-Kaufes durch den Passus ,,Keine Riicknahme. Dies ist
ein Privatverkauf.”, sei es aus dem schriftlichen Kaufvertrag
vom 26. 6. 2010 — zu berufen.

Zwar geht der Senat grundsitzlich vom Vorliegen eines
wirksamen Gewdhrleistungsausschlusses aus. Sind in einem
Kaufvertrag jedoch zugleich eine bestimmte Beschaffenheit
der Kaufsache und ein pauschaler Ausschluss der Sachmén-
gelhaftung vereinbart, so ist dies im Rahmen der gebotenen
nach beiden Seiten interessengerechten Auslegung regelméi-
Big dahin auszulegen, dass der Haftungsausschluss nicht fiir
das Fehlen der vereinbarten Beschaffenheit, sondern nur fir
Mingel gem. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 BGB gelten soll
(vgl. BGH NJW 2007, 1346, Rz. 31 bei Juris = DAR 2007,
265). Anhaltspunkte fiir eine abweichende Beurteilung beste-
hen vorliegend nicht.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwait fiir
Verkehrsrecht Peter-Josef Krall, Ménchengladbach)

Anmerkung:

Das Urteil des OLG hefasst sich zum einen mit praxisrele-
vanten Fragen im Zusammenhang dem Pkw-Kauf (ber die Inter-
netplattform Ebay und zum anderen mit der Auslegung der Be-
schaffenheitsangabe ,Garantie” in der Fahrzeugbeschreibung.
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1. Kauf iiber Ebay und anschlief}ende schriftliche Vereinba-
rung der Parteien

Nach der Rspr. ist bei einer Ebay-Versteigerung die ins Internet
gestellte Offerte eine auf Abschluss des Vertrages zu den vom
Anbieter genannten Konditionen, gerichtete Willenserklarung,
die zugleich die vorwegerklarte Annahme dEE;_‘ Hochstgebots
enthalt. Nach Abgabe des Hochstgebots kommt der Vertrag da-
her zu den Bedingungen zustande, die der Anbieter im Internet
hekannt gemacht hat. :

Hat der Anbieter auf eine bestimmte Beschaffenheit verwiesen,
wird diese Grundlage des Vertrages und stellt daher eine Ver-
einbarung i.5.d. § 434 Abs. 1 BGB dar.

(Vergl. BGH NJW 2002, 363, 364 = DAR 2002, 119).

Eine ausdricklich vereinbarte Beschaffenheit wird von einem
zugleich vereinbarten Gewahrleistungsausschluss nicht mit um-
fasst. (BGH NJW 2007, 346, 347= DAR 2007, 265).

Im Einklang mit der oben genannten Rspr. des BGH und einer
Entscheidung des KG Berlin (Vergl. u. a. Kammergericht Berlin,
17. 6. 2011, Az 7 U 179/10) bestatigt das Gericht, dass die
spatere schriftliche Vereinbarung den friheren Uber Ebay ge-
schlossenen Vertrag nicht einfach ersetzt, sondern die Parteien
an ihren fortgeltenden friheren Angaben fiir einen spéteren
Vertragsabschluss maRRgebend festzuhalten sind, solange nicht
in unmissverstandlicher Weise deutlich gemacht wird, von wel-
chen Beschaffenheitsangaben oder Fahrzeugbeschreibungen
abgeruckt werden soll.

2. Fehlende Herstellergarantie

Ist in der Fahrzeugbeschreibung ohne weitere Angaben eine
,Garantie" angegeben, kann es sich beim Privatkauf und im Zu-
sammenhang mit einer geringen Laufleistung und Alter des
Fahrzeuges nur um eine Herstellergarantie handeln.

Das Gericht fuhrt hierzu zutreffend aus, dass Gebrauchtwagen-
garantien, wie beim gewerblichen Kfz-Handel Ublich, beim Pri-
vatkauf auBerhalb des Erwartungshorizonts der beteiligten Ver-
kehrskreise liegen.

Es entspricht auch der Rspr. (vgl. BGH NJW 11, 1217), dass
eine Garantievereinbarung unter dem Beschaffenheitsbegriff
des § 434 BGB fallen kann, wonach jede nach friherem Recht
zusicherungsfahige Eigenschaft eine Beschaffenheit i.S.d.
8§ 434 Abs. 1, Satz 1 BGB sein kann.

Mit dem Einwand des Verkaufers, die fehlende Herstellergaran-
tie konnte durch eine Versicherung gleicher Art nachgeholt wer-
den, musste sich vorliegend das Gericht nichtauseinanderset-
zen, weil der entsprechende Vortrag des Verkaufers verspatet
war.

Im Ergebnis durfte aber diese Einwendung unerheblich sein. Zu-
nachst musste die private Versicherung die gleichen Leistun-
gen wie der Hersteller bieten, was die zurzeit am Markt gan-
gigen Fahrzeugversicherungen nicht anbieten. Die gangigen Ver-
sicherungsmoglichkeiten der Handlergebrauchtwagenversiche-
rung sehen Ublicherweise Eigenbeteiligungen vor und bertck-
sichtigen Alter und Kilometerleistung.

Entscheidend ist aber, dass eine tatsdchlich entsprechende
Vergleichbarkeit i.d.R. bereits deshalb nicht vorliegen kann,
weil in jedem Fall ein anderer Schuldner flir die Garantie vorhan-
den ist. Unabhangig von einem moglichen Insolvenzrisiko schei-
tert eine Gleichwertigkeit auch daran, dass sich ein anderer Ga-
rantiegeber auf die Abwicklung der Garantieanspriche aus-
wirkt. Die Garantieanspriche werden regelmaiig in den Ver-
tragswerkstatten der Hersteller geprift und durchgefihrt.

Das Vorhandensein einer Herstellergarantie bildet insoweit so-
gar einen wertbildenden Faktor flr ein Fahrzeug. Wenn eine ent-
sprechende Garantie durch den Hersteller nicht vorhanden ist
und entsprechende Leistungen durch eine Versicherung er-
bracht werden sollen, verursacht dieses nicht nur weitere Kos-
ten sondern verandert auch die Abwicklung des Garantiefalls.

3. Verkiirzte Herstellergarantie hei EU-Neuwagen

Wahrend der Fall, dass bei einem Gebrauchtwagenkauf zwi-
schen Privatleuten der Bestand einer Herstellergarantie in
Streit steht, eher die Ausnahme darstellen wird, ist dies in Be-
zug auf den Verkauf (re-)importierter EU-Neuwagen von groRerer
Relevanz.

Beim Verkauf von EU-Neuwagen ist es nicht ungewdhnlich, dass
zwischen dem Beginn der Herstellergarantie (meist) durch Ein-
trag in die Garantieunterlagen bei Auslieferung an den auslan-
dischen Vertragshandler und der Ubergabe des Fahrzeugs an
den Kaufer eines deutschen Handlers mehrere Wochen oder
Monate vergehen konnen. Um diesen Zeitraum ist die Herstel-
lergarantie dann aus Sicht des Kaufers verkirzt.

Der BGH stellte bereits in seinem Urteil vom 15. 7. 1999, Az.
| ZR 44/97, (NJW 1999, 3287) fest, ,...die tatrichterliche Fest-
stellung des Berufungsgerichts, ein beachtlicher Teil des Ver-
kehrs rechne gleichwohl mit einer vollen, uneingeschrankten
und insbesondere zeitlich ungeschmalerten Werksgarantie,
nicht nachhaltig in Zweifel gezogen werden. Diese Erwartung
des Verkehrs wird enttduscht, wenn die Herstellergarantie bei
den von der Bekl. beworbenen Fahrzeugen bereits seit einiger
Zeit 1auft...".

Ist der EU-Neuwagen-Handler nach dieser Rspr. bereits gehal-
ten, bei Werbung mit der Herstellergarantie auf eine mehr als
zweiwdchige Verklrzung hinzuweisen, so dlrfte nach den Fest
stellungen des Schleswig-Holsteinischen OLG wohl auch keine
,Heilung" dadurch mdglich sein, dass der Handler flr diesen
Zeitraum eine alternative Garantie durch eine Reparaturkosten-
versicherung abschlieft.

Dies sah auch das AG Freising so in der Entscheidung vom 20.
2.2008, Az. 5 C 1727/07, (NJW-RR 2008, 1202), bei der fest-
gestellt wurde, dass das Fehlen der Garantiezusage des Fahr-
zeugherstellers trotz (ersatzweiser) Gebrauchtwagengarantie ei-
nen Sachmange! darstelle. Nachdem der Herstellergarantie im
Rechtsverkehr eine wertbildende Eigenschaft zukomme, sei der
gewerbliche Handler nicht nur verpflichtet das Bestehen der
Herstellergarantie zu Uberprifen, sondern den Kaufer auch bei
Nichtbestehen hierliber aufzukléren. Dies muss selbstverstand-
lich auch flr den Fall gelten, wenn die Herstellergarantie nicht
nur voltstandig entfallt (im Fall des AG Freising wegen verspa-
teter Durchfiihrung der Wartungsarbeiten) sondern zeitlich ver-
klrzt ist.

Rechtsanwalt und Fachanwalt flr Verkehrsrecht
Peter-Josef Krall, MOnchengladbach und
Rechtsanwalt Klaus Heimgartner, Germering

*k

§ 81 VVG; § 242 BGB (Beschidigung eines Lkw wegen Nicht-
beachtung der Durchfahrtshohe einer Unterfiihrung)

Der Kfz-Vermieter kann sich auf grobe Fahrlissig-
keit trotz entsprechender Haftungsregelung in seinen
AGB nicht berufen, wenn zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses die marktiiblichen Versicherungsbedingungen
der Kfz-Versicherer eine selche Haftung nicht mehr vor-
sahen. (Leitsatz des Finsenders)

LG Miinchen I, Urteil vom 13. 7. 2012 (12 O 21256/11)
ADAJUR-Archiv Dok.-Nr. 98935

Sachverhalt: Die Kl. vermietete ein Fahizeug an den Bekl. und begehit nun-
mehr Schadensersatz mit der Begriindung, dass der Bekl. das Fahrzeug beim
Gebrauch beschédigt habe.

Mit Vertrag vom 10. 11. 2010 vermietete die Kl. an den Bekl. einen Lkw. Im
Vertrag ist eine ,,Voli-/Teilkasko* zu einem Preis pro Tag von 17,64 € verein-
bart bei einer Selbstbeteiligung von 750 €. In den Vertrag einbezogen wurden
die AGB der K1, In deren Ziff. 10 ist die Haftung des Mieters geregelt. Unter
Ziff. 10 b heiBt es: ,,Wird eine Haftungsbefreiung gegen Zahlung eines zusétz-
lichen Entgeltes vereinbart, stellt E. den Mieter nach den Grundsitzen einer
Vollkaskoversicherung mit nachfolgender Selbstbeteiligung zzgl. einer Kos-
tenpauschale von € 29,50 fiir Schidden am Mietfahrzeug frei. Unter Ziff. 10 ¢
heiBit es: ,,.Die Haftungsbefreiung entbindet nicht von den vertraglichen Ob-
liegenheiten in Ziffem 5, 6 und 8 dieser Bedingungen. Bei grobfahrlassiger
Verletzung einer vertraglichen Obliegenheit haftet der Micter in einem die
Schwere seines Verschuldens entsprechen den Verhiltnis. Ferner haftet der
Mieter voll, wenn er den Schaden vorsitzlich verursacht. Verursacht er den
Schaden grobfahrldssig haftet er in einem die Schwere seines Verschuldens
entsprechendem Verhidltnis.“

Der Bekl. beschidigte den angemieteten Lkw am 10. 11. 2000, indem er bei

Q. in eine Unterfiihrung; mit einer Hohenbegrenzung von 2,40 m einfuhr, ob-
wohl der Aufbau am Fahrzeug héher war, Die Schadenshihe ist zwischen den
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